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1. Arm. napastak ‘lievre’ 


Le mot napastak que l'on trouve atteste à partir des plus an- 
ciens textes arméniens, est le seul vocable pour ‘lièvre’ en armén- 
ien classique, le seul en arménien moderne également. On en con- 
naît nombre de formes dialectales tels que lapusdeg (Zeytoun), 
lapastrak ([Makou), lapastrak (Van), lapastrag (Bitlis)], labsstrag 
[(Moush}, labazdrag] (Alaëkert), alapostrak/alapastrek {Erevan), 
slebästrak (Karabagh) et autres.1 

Il s'agit clairement de diverses défigurations de napastak, 
forme primaire, et l’on en trouve déjà des exempiles dans les textes 
du moyen âge, chez Vardan d'Aiguek (XII — XIII 5s8.; alopaztrak/ 
lapastak) et chez Thomas de Mecop'{XIV — XV ss; lapastak). Ce 
fait n’est pas à surprendre, le nom de cet animal ayant été soumis 
au tabou dés l’époque préhistorique. Dans la plupart des langues 
indo-européennes les désignations du ‘lièvre’ remontent à i.-e. 
*kas-0-, us ‘{le) gris”, lequel est bien un “‘cache-nom" (Deck- 
name). Il est de même avec le mot grec Àoyw6s [hom.], Àayae (att.), 
de* Aæy(o}-alulos? litt. ‘aux oreilles pendantes’, Un ‘“cache-nom’ 
analogue pour ‘lisvre' est connu en iranien {cf. pehl, xargüë, pers. 
xargus, sogd.yrywék litt, ‘aux oreilles d'Âne’, ossète tærqüs : tærgos 
litt, ‘aux longues oreilles’), en géorgien (K‘urdgeli, au lieu de 
qurdgeli qur ‘oreille’ + dgeli ‘long’; et même en berbère (bu im- 
ezgin ‘animal aux longues oreilles”?). 

Notons ensuite que les transformations dialectales de napas- 
tak sont, elles aussi, très caracteristiques d’un vocable taboué, C'est 
l'initiale du mot qui s’en est trouvée atteinte.‘ alors que l’intrusion 
de (-r-] apres le groupe [-st-] ne saurait être interprétée comme un 
trait dialectal, ni comme une survivance, dans les dialectes, de 
(-r-] qui aurait ête propre a la “forme ancienne’ du vocable, mais 
qui ne $e serait pas conservé, selon H.Adijarian (loc. cit.), dans celle 
de l'arménien classique. Une pareille survivance n'ayant pas 
d'exemples en arménien, il est impossible d'accepter la reconstruc- 
tion (arm. “napastrak) fondée sur ce postulat et que H.Adjarian 
propose sans essayer de l’appuyer d'une analyse étymologique. En 
ce qui regarde les formes dialectales, il s’agit bien de défigurations 
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issues d’un tabou. Pour expliquer ce mot, il faut donc partir de la 
forme attestée dans les textes les plus anciens, dont la traduction 
arménienne de la Bible. 

L'aspect phonétique de arm. napastak fait penser à un em- 
prunt à l’iranien, bien que le vocabulaire connu de l'iranien ne 
paraisse pas comporter de mot issu de iran. *nipastaka- signifiant 
‘lievre’. Toutefois, le vocable arménien ne pouvant refléter que le 
mot parthe *nipastak,5 c'est bien cette forme qu'il faut expliquer, 
il s'agit, évidemment, d’un adjectif verbal substantivé, iran. “ni- 
posta-ka- (de *ni + pat- ‘voler/tomber', ou bien de *ni + pad- ‘tom- 
ber’} ‘qui se terre, qui se blottit contre terre’. Partant de ce sens 
primitif, il n’est guère difficile de supposer pour ce mot un emploi 
au figuré à l'acception de ‘peureux’, ‘timide’, Or, ‘peureux’, ‘timide’ 
est un épithète communément appliqué au lièvre. Il suffit d'évoquer 
ici gr. nréé ‘qui se blottit, se terre’ — ‘peureux’ (de 77a/rrer., i.-e. 
*pteH-; cf. le verbe 7récow ‘se blottir de frayeur’), épithète de 
Àoyw6s ‘lievre’ chez Homère {Il. 22, 310; cf. Il. 17, 676), chez Es- 
chyle (Eum. 326; emploi métaphorique). Devenu courant, ce qual- 
ificatif etait employe en tant que nom générique de cet animal, cf. 
&nrwé ‘sans lievres', ro\ëmruë ‘riche en lievres’. 

Ainsi arm. napastak nous permet de restituer une ancienne 
désignation du lièvre en iranien. C'est un ‘‘cache-nom, comme le 
sont tous les autres appellations iraniennes du lievre, que ce soient 
les mots mentionnes plus haut, ou les représentants de iran. “saha- 
(<i.-e. kâs-o-'le gris’): avest.* sanha- lequel nous est parvenu en 
transcription pehlevie shwk,6 khot. saha-, afgh. soy. 


2. Arm. surhandak ‘courrier. 


Ainsi que le mot etudie ci-dessus, arm. surhandak ‘courrier 
est attesté depuis le V s., dans la Bible notamment, mais en d'autres 
textes aussi. Son sens — le mot traduit gr. rayxvôpôuos — est clair, 
son origine parthe ne fait aucun doute. Or, malgre plusieurs ten- 
tatives de l'expliquer, ce mot échappait à une analyse satisfaisante. 
H.Hübschmann y voyait une formation à suffixe -andak, formation 
analogue à celle de bavandak, #ivandak.7 H.W.Bailey le prenant 
— et à juste titre — pour un composé, essaie de l'expliquer en div- 
isant la forme arménienne en deux éléments constitutifs, sur et 
handok, dont le second serait à rapprocher de handak ‘rapide’ han- 
dätiën, handäëet, mots pehlevis figurant dans la traduction de 
l’Avesta où ils rendent avest. vüidwa-, vyeiti, ainsi que de khot. 
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hamdaÿjsäre ‘ils galopent”$ Pour le premier composant, il hésite 
entre arm. sur ‘aigu’ et ossète süryn : syrd / sorun : surd ‘expellere’, 
‘chasser; poursuivre’, mais sans ajouter grande, créance à aucun de 
ces rapprochements. Cette analyse a été acceptée par O.Szemerenyi.? 

De l'explication fournie par H,W.Bailey nous ne retiendrons 
ici que deux points, en les modifiant de façon essentielle, I] s’agit 
bien d’un composé, mais d'un compose iranien (= parthe) et em- 
prunté comme tel: Le mot n'a pas été créé sur le sol arménien avec 
des éléments empruntés ou mixtes. Il comporte, en tant que son 
second composant, un dérive de la racine “tak- ‘courir etc.', mais 
un dérivé non-préfixé, le même qu’on voit en parthe mwjdgd’g 
(= mudagdäg) ‘messager’; cf. m.-perse myzdgt’zyh (= mizdag- 
täzih) ‘message, Evangiles', sogd. mwzt’k ‘gospel-bearer’, c.-à-d. 
dans les vocables au sens tres proche de celui du mot armenien. 

L'original parthe de arm. surhandak ‘raxvôpôuo ? se laissant 
restituer comme “suhrandäk, il nous paraît possible de le ramener 
de iran. “sudram-täka- litt, ‘qui court en hâte.’ Le premier consti- 
tuant de ce compose preésenterait alors un adverbe *sudram, bâti 
sur iran, *sudrti- (ad)j.) ‘hêtif, pressé.10 Quant â iran. “sud- ‘se hâter, 
se presser’, ce radical est largement attesté en sogdien, 11 peut-être 
aussi dans le Psautier pehlevi (194, 5: swd'’ty$'n). Il existait, en 
parthe, un substantif *“süd ‘hâte’ qui s'annonce en arm. -soyr des 
composes aréawasoyr {Agathange), galtasoyr (Lewond), ainsi que 
dans le verbe suram ‘se hâter, courir, se précipiter’ (Eznik, Philon, 
Moïse de Khorène}. Qui plus est, l’on peut signaler en arménien 
même les traces de l'adjectif *sudrä- dont la forme parthe *suhr, 
passée en arménien, y a donné arm. *“surh qu'il est facile à déceler 
dans le verbe dénominatif surham, surhanam ‘se presser, galoper, 
courir’. 

Parmi les textes manichéens de la collection de Berlin récem- 
ment mis au jour par W.Sundermann, il se trouve un fragment (M 
466a) contenant dix lignes d’un texte parabolique en dialecte 
moyen-perse.!? La première ligne porte: swhrdr hynd,. C'est la fin 
d'une phrase dont le commencement ne nous est pas parvenu. 
L'éditeur la traduit (avec un point d'interrogation, bien sûr) par ‘ils 
sont plus rouges (‘‘rôter sind sie”}”, prenant swhrdr pour le com- 
paratif de suxr ‘rouge’. Or, outre que l'orthographe du mot s'y op- 
pose, —suxr ‘rouge’ s'écrit avec bët et non avec h&, dans les textes 
de Turfan les cas d’un flottement de ces deux letires étant raris- 
simes, — le contenu de la phrase suivante n'authorise point cette 
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interprétation. Le contexte se laisse restituer ainsi. Deux ou trois 
hommes entrevoient sur la route un cavalier allant au galop. Alors, 
pour le rattraper, ils prennent une allure plus rapide (swhrdr hynd). 
L'ayant regagné, ils lui posent une question: “Cavalier (’sw’r}, qui 
es-tu, toi, qui vas à si grande allure {ky *vdwn shynyh° dw’ryh}?"” 
Et le cavalier leur raconte, qu'il vient d'être assailli par un malfai- 
teur (dwjn'm ‘mal-fameé’) et qu'il a reçu des blessures. La conclu- 
sionä en tirer est claire: c’est bien l’adjectifsuhr { <*sudra-) ‘pressé, 
se hatant’ que ce fragment nous assure. 
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